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La mondialisation a rendu les clients de plus en plus exigeants en termes de taux de service, de 
réactivité et de flexibilité. L’efficacité du transport de fret de nos jours est encore insuffisante et il existe 
encore un potentiel d’amélioration important du transport au niveau économique et environnemental 
[1]. La collaboration logistique aujourd’hui s’opère essentiellement au niveau vertical qui concerne les 
membres d’une même chaîne de valeur. Cependant, les résultats mitigés sur le transport de marchandises 
montrent qu’il est difficile de dépasser la performance actuelle par la collaboration traditionnellement 
verticale. Une autre collaboration est potentiellement nécessaire, c’est la collaboration horizontale « la 
mutualisation ». Trilling [2] a défini la mutualisation comme la mise en commun, le partage et l’échange 
de ressources pour la réalisation d’activités conjointes. 
 
Le concept de la mutualisation logistique est peu développé dans la littérature, mais il existe quand 
même un nombre important de travaux de recherche que nous avons étudiés. Par exemple, 
Au niveau stratégique, Pan [1] a traité le problème de conception d’un réseau mutualisé en évaluant 
les indicateurs économiques et environnementaux par la modélisation mathématique en PLNE 
(Programmation Linéaire en Nombres Entiers). Par ailleurs, le travail de Moutaoukil et al [3] vise à 
modéliser les trois indicateurs de développement durable ; économique, environnementaux et 
sociaux/sociétaux en utilisant la simulation. Pour le problème de sélection des partenaires, Feng et al [4] 
ont proposé des méthodologies basées sur la logique floue (Fuzzy logic). 
Au niveau tactique, les travaux existants ont traité généralement l’un des obstacles de la mise en 
œuvre de la mutualisation. C’est le problème de répartition des coûts/bénéfices, par exemple, Xu et al 
[5] ont proposé un mécanisme de partage équitable des gains en utilisant la théorie des jeux coopératifs, 
aussi Frisk et al [6] ont traité ce problème mais avec une nouvelle approche appelée EPM (Equal Profit 
Method) en prenant en compte diverses propriétés du problème de planification. 
Au niveau opérationnel, les auteurs ont traité principalement le problème de l’exécution et de la 
planification, par exemple Agarwal et al [7] ont mis l’accent sur la maximisation du profit en étudiant 
le problème simultané de l’ordonnancement et du routage par le MILP (Mixed Integer Linear Problem). 
 
Le travail que nous avons réalisé vise à proposer un modèle générique basé sur la simulation avec le 
logiciel ARENA. Le modèle est composé de quatre acteurs. Les premiers acteurs de la chaine logistique 
sont les clients, qui visent à générer les bons de commande incluses la quantité demandée q(imj, k) pour 
chaque produit k qui vient de fournisseur i et qui passe par l’entrepôt m. Le deuxième acteur est le 
prestataire logistique qui vise à prendre l'ensemble des décisions reliées à la préparation des commandes 
et au maintien des inventaires. Ce dernier fait la vérification du niveau de stock dans l’entrepôt concerné 
et s’il existe un niveau suffisant, il envoie un bon de préparation de commande à l’entrepôt sinon il 
envoie un autre bon de préparation au fournisseur concerné. D’autre part, le prestataire logistique est 
responsable sur le transport en multi-drop entre les entrepôts mutualisés et les clients ainsi que la 
vérification périodique de stock. Les troisièmes acteurs sont les entrepôts mutualisés. Il s’agit des 
endroits où les marchandises sont stockées et triées selon leurs sources et destinations. Les derniers 
acteurs sont les fournisseurs qui présentent les niveaux de stocks illimités pour satisfaire les clients, 
chaque fournisseur peut être lié à plusieurs entrepôts mutualisés. Nous avons évalué les indicateurs 
économiques et environnementaux en calculant les coûts logistiques (transport, chargement et 
déchargement) ainsi que les émissions de CO2 dues au transport. 
Suite à notre analyse, on constate que la plupart des travaux de recherche qui traitent de la 
mutualisation logistique évaluent seulement les indicateurs économiques et/ou environnementaux, 
cependant le développement durable ne se réduit pas à ces deux aspects. En effet, le développement 
durable doit être à la fois économiquement efficace, socialement équitable et écologiquement tolérable. 
Ainsi, le social doit être un objectif, l’économie un moyen et l’environnement une condition. D’autre 
part, ce qui manque dans les travaux de recherche c’est l’étude globale qui s’intéresse à la fois aux 
niveaux de décision stratégique par la conception du réseau logistique mutualisé et la sélection des 
partenaires, tactique par la répartition équitable des gains et opérationnelle par la planification du 
transport.  
Dans notre travail de recherche, nous proposerons une approche analytique pour la mutualisation du 
transport qui prend en compte ces différentes limites existantes. Nous avons modélisé les coûts 
logistiques qui se constituent du coût de transport (en amont et en aval de centre de mutualisation), le 
coût de pénalité de retard de livraison, le coût de stockage et le coût d’ouverture des centres de 
mutualisation. 
Coût de transport en amont = ∑Tt=1 ∑Pp=1 ∑Mm=1 (∑Ni=1 Cuip×dim×qpimt×ximt+∑Dj=1 Cvjp×dmj×qpmjt)       (1) 
Coût de pénalité de livraison = ∑Tt=1 ∑Pp=1 ∑Mm=1 ∑Dj=1  (Wpmjt - qpmjt+Wrpm(t-1))×Crp                                            (2) 
 
Coût de stockage = ∑Tt=1 ∑Pp=1 ∑Mm=1 (∑Ni=1 qpim(t-him)×ximt -∑Dj=1 qpmj(t+ hmj)+Ipm(t-1))×Csupm                            (3) 
Coût d'ouverture =∑Mm=1 zmt × Cunitm                                                                                                                                                        (4) 
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